SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 371/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'ky Vidiecky dom, s.r.o., P. O. Hviezdoslava 79, Velké
Kapusany, ICO 50 400 452, a stazovatelky [ N NNIIIEE. .
B, ostipenych advokatkou JUDr. Erikou Beiovou, Skultétyho 2, Kosice, proti
uzneseniu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 21Tp/18/2025 z 25. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovateliek, skutkovy stav veci a argumentacia st'azovateliek

1. Stazovatel’ky sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. juna 2025 doméhaja
vyslovenia porusenia zikladného prava vlastnit' majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresného sudu sp. zn. 21Tp/18/2025
z25. marca 2025. Stazovatel'ky v petite podanej ustavnej staznosti poziadali o vyslovenie
porusenia oznacenych zakladnych prav napadnutym uznesenim okresného sudu, ktoré ziadaju
zru$it’ a vec vratit’ na nové prejednanie okresnému sudu, a o ndhradu trov konania.

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel'a Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Kogiciach CVS: KRP-32 2-VYS-KE-2021 z 9. septembra 2021
bolo zacaté trestné stihanie vo veci podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku a d’al§im uznesenim toho
istého organu CVS: KRP-32/2-VYS-KE-2021 z24. novembra 2021 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenic || »:c obzviast zavazny zlocin
tiverového podvodu podla § 222 ods. 1 a 5 pism. a) Trestného zékona. Dal§im uznesenim toho
istého organu CVS: KRP-94/2-VYS-KE-2021 z 29. novembra 2021 bolo vznesené obvinenie
pravnickej osobe PROFRESS TECHNOLOGIES s.r.o. pre obzvlast zavazny zlo¢in tverového
podvodu podl'a § 222 ods. 1 a 5 pism. a) Trestné¢ho zakona.



3. VySetrovatel' Prezidia Policajného zboru, Nérodnej centrdly osobitnych druhov kriminality,
odboru finan¢ného vysetrovania Vychod (d’alej len ,,policajt™) uznesenim sp. zn. PPZ-243/NCK-
OFV-VY-2022 z 2. maja 2022 zacal trestné stihanie vo veci podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
pre obzvlast’ zdvazny zloc¢in legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 a 2 pism. a),
ods. 5 pism. b) Trestného zdkona a d’alSim uznesenim sp. zn. PPZ-243 NCK-OFV-VY-2022
z 18. augusta 2023 wvzniesol podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie stazovatelke
v druhom rade pre obzvlast zavazny zloc€in legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1,
5 pism. a), b) Trestného zakona a stazovatel’ke v prvom rade podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 1 ods. 1, 2, § 3, § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych osdb a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov taktiez pre obzvlast’ zavazny zloCin legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233
ods. 1, 2 pism. a), ods. 5 pism. b) Trestného zakona.

4. Prokurator Okresnej prokuratiry KoSice Il uznesenim sp. zn. 1Pv 203/22/8803 z 24. aprila 2024
zru$il uznesenie policajta sp. zn. PPZ-243NCK-OFV-VY-2022 z 18. augusta 2023, v dosledku ¢oho
nasledne policajt opdtovne uznesenim sp. zn. PPZ-243/NCK-OFV-VY-2022 z 12. juna 2024
vzniesol obvinenie obidvom stazovatelkam pre obzvlast zdvazny zlo€in legalizdcie vynosu
z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1, 5 pism. a), b) Trestného zakona. Okresnd prokuratira d’al§im
uznesenim sp. zn. 1Pv 203/22/8803 z 15. novembra 2024 zrusila uznesenie policajta sp. zn. PPZ-
243/NCK-OFV-VY-2022 z 12. juna 2024 o opédtovnom vzneseni obvinenia stazovatel’kam.

5. Okresnd prokuratara prikazom sp. zn. 1 Pv 203/22/8803 zo 7. augusta 2024 podla § 96f
Trestného poriadku s poukazom na § 96e Trestného poriadku zaistila viaceré motorové vozidla,
ktorych vlastnikom alebo oprdvnenym drzitelom boli staZovatel’ky v prvom rade, resp. druhom
rade alebo leasingova spoloc¢nost. Okresnd prokuratira uznesenim sp. zn. 1Pv 203/22/8803
z 29. novembra 2024 zamietla Ziadost’ staZovateliek o zruSenie zaistenia hnutel'nych veci a okresny
sud napadnutym uznesenim zamietol st'aznost” obidvoch staZovateliek proti uzneseniu okresnej
prokuratiry sp. zn. 1Pv 203/22/8803 z 29. novembra 2024.

6. Stazovatel’ky povazuji napadnuté uznesenie okresného sadu za , nepreskumatelné
a nezakonné “, ked’ namietajli, ze aj napriek tomu, ze ,,podali skutkovii a pravau argumentdciu,
ktorou zdovodnili, Ze motorové vozidla nemozno povazovat za vynos ani nastroj trestnej ¢innosti
a tieto tvrdenia aj preukazali®, tak okresny sud «svoje opacné zavery neodévodnil a nevydal
rozhodnutie, ktoré by bolo riadne odovodnené. Podla staZovateliek okresny sud vystaval svoju
argumentaciu na ,,absurdnych zaveroch“», ked’ bez opory vo vykonanom dokazovani dovodil, ze
., (i) uverova zmluva pri financovani motoroveho vozidla ma charakter ucelového uveru na kupu
vozidla, (ii), vilastnikom vozidla sa stava klient uz pri jeho kupe (iii) a vozidlo je nasledne iba
predmetom zabezpecenia uveru (napriklad zmluvou o zabezpecovacieho prevodu prava).“.
V nadvéznosti na uvedené su stazovatel’ky presvedcené o tom, Ze ,, konajuci sud je povinny skumat
zdakonnost postupu, ako aj rozhodnuti organu cinného v trestnom konani, pokial ma podla
prislusného pravneho predpisu rozhodovat o pravnom prostriedku a stazovatelia podavaju taku
argumentaciu, ktorou namietaju nezakonny postup a rozhodnutie organu cinného v trestnom
konani.*. V dosledku toho tak bolo podla stazovatelieck povinnostou okresného sudu skiimat’,
, (1) ¢i ta ktora hnutelna vec mozZe byt vo vztahu k trestnej veci predmetnom zaistenia (sud
v rozhodnuti nerozlisuje rozdiel medzi zaistenim hnutelnej veci a zaistenim inej majetkovej
hodnoty), (11) ¢i vo vztahu k hnutelnej veci su splnené zakonné podmienky pre zaistenie (¢i hnutelna



vec moze byt povazovand za vynos alebo nastroj trestnej cinnosti, ked je znamy a preukdzany
sposob financovania tej ktorej veci a pod.) a (i) ¢i vobec existuje trestné stihanie pre kvalifikovany
trestny cin (skutkove okolnosti su iba prezumované bez reSpektovania zakonnosti v trestnom
konani). “. Stazovatel'ky svoj zaver o poruseni zakladnych prav odvodzuju aj od faktického stavu
samotnej trestnej veci, ked’ (1) nie st v postaveni obvinenych, (ii) trestn¢ stihanie nie je vedené pre
tzv. kvalifikovany trestny ¢in a (iii) v désledku toho tak nemozno postup okresnej prokuratiry
a okresného sudu, ktorym zamietli navrh na zrusSenie zaistenia hnutelnych veci, hodnotit’ ako
nevyhnutny pre riadne zabezpecenie d’alSieho postupu v trestnom konani.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std vstlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavnl staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

8. Pri preskiimavani rozhodnuti o pouziti docasnych majetkovych zaistovacich instititov, v ktorych
dosledku je znemoznené alebo citelne obmedzené dispozi¢né pravo dotknutého subjektu, ustavny
sud vo svojej doterajsej rozhodovacej praxi stanovil poziadavky, ktoré si na takéto rozhodnutie
kladené¢ z pohl'adu tustavnopravneho: rozhodnutie musi mat’ zdkonny podklad, musi byt vydané
prislu$nym organom a nemdze byt prejavom svojvole (IV. US 379/03, IV. US 577/2021,
L. US 550/2024, 1V. US 154/2025). Ak st tieto poziadavky dodrzané a zasah §tatu reSpektuje
primeranu (spravodlivi) rovnovahu medzi poziadavkou vSeobecného zdujmu spolocnosti, ktory je
zasahom sledovany, a poziadavkou na ochranu zékladnych prav jednotlivca, ustavny sad
nepovazuje zabezpecenie majetku dotknutého subjektu za protitistavny zdsah do jeho vlastnickych
prav (I. US 554/03, I. US 369/03, IV. US 577/2021, I. US 550/2024, IV. US 154/2025).

9. Rovnako je potrebné pripomenut, ze ustavny sud by mal pristupovat k preskimavaniu
rozhodnuti o zaisteni néstrojov trestnej ¢innosti a vynosov z trestnej ¢innosti ako k rozhodnutiam
docasnej a zabezpecovace] povahy vydanym v priebehu pripravného trestného konania zdrzanlivo,
ked’ze do prav stazovatel'a sa nezasahuje kone&nym sposobom (IV. US 672/2022, 1. US 264/2023,
1. US 550/2024, IV. US 154/2025).

10. Z pozicie materidlnej ochrany zakladnych prav teda ustavny sud konStatuje, Ze napadnutym
uznesenim okresného stdu doSlo k zdsahu do uZivania majetku patriaceho stazovatel'kam,
a preto ho presktimal optikou garancii vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
a to aj v neoddelitel'nom kontexte zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
avSak s akcentom na uz predostreté vychodiskd (body 8 a 9) a so zhodnotenim, ¢i medzi pouzitym
prostriedkom a sledovanym cielom bol rozumny vztah proporcionality (James a ostatni proti
Velkej Britanii z21. 2. 1986). Inymi slovami, ustavnopravny prieskum zaistenia majetku
staZovateliek, o ktorom bolo v poslednom stupni rozhodnuté napadnutym uznesenim okresné¢ho
siudu, sa v podstate ststred’'uje len na tie pripadné pochybenia, v ktorych dosledku by pre také
rozhodnutie chybal zékonny zéklad alebo by zjavne nemohlo viest' k naplneniu tcelu, ktory nim
ma byt dosiahnuty, alebo by v fiom bolo mozné vidiet' svojvolu z iného ddvodu. Konanie
o ustavnej staznosti totiz nemozno povazovat za pokracovanie trestného konania a postdenie



splnenia podmienok na zaistenie majetku v trestnom konani je v prdvomoci vSeobecnych sudov.
Ustavny sud v zasade nie je opravneny preskumavat’, ¢i v konani pred vieobecnym stdom bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil.

11. V prvom rade namietka st'azovateliek, ze nie su v trestnom konani obvinenymi, je eliminovana
konStataciou napadnutého rozhodnutia, Zze st v procesne (aktudlne) relevantnom postaveni
podozrivych 0sob (§ 10 ods. 25 Trestného poriadku), ktoré ich v zésade stavia do pozicie obdobne;j
obvinenému (§ 33b Trestného poriadku).

12. Vo vecnej suvislosti je potrebné nadviazat’ tym, ze stazovatel’ky namietaju absentujici pravny
zaklad na zaistenie hnutelnych veci, ked’ sa napadnutym uznesenim okresného sudu nerozhodovalo
o takom zaisteni (§ 96f Trestného poriadku s poukazom na § 96e Trestného poriadku), ale az
o naslednej ziadosti o zruSenie zaistenia podl'a § 96e ods. 9 Trestného poriadku. Rozdiel spociva
v tom, ze v druhom z oboch pripadov sa skima potreba d’alSieho zaistenia, ktorého primarny zéklad
uz bol judikovany. Faktickd oneskorenost’ Ustavnej st'aznosti mohla vyvolat’ jej odmietnutie uz
prave z tohto dovodu, ustavny sud vSak nadrdmcovo a v prislusnych suvislostiach vykonal vecny
prieskum napadnutého uznesenia, samozrejme, len v rozsahu predmetu aktudlneho rozhodovania
sudu.

13. Okresny sud v napadnutom uzneseni zalozil svoj pravny nazor o pretrvavajucej potrebe
dalsicho zaistenia hnute'nych veci na pravnom nazore, podla ktorého , predmetné motorové
vozidla sice boli nadobudnuté zakonnym spésobom (nakolko nie je mozné spochybnit nadobudnutie
vozidla formou spotrebného uveru), avsak vzhladom k aktudlne ustilenému dokaznému stavu je
mozné podla nazoru sudu akceptovat predbeziny zdaver o tom, Ze v tomto Stadiu trestného konania
existuje dovodné podozrenie, Ze financné prostriedky pouzité na kupu zaistenych motorovych
vozidiel (aj ked’ formou spotrebného uveru), resp. aj financné prostriedky, ktorymi boli uhradzané
splatky uveru mozu pochadzat z trestnej cinnosti a preto aj nadobudnuté veci - motorové vozidla by
mali byt povazované v zmysle ich derivativneho charakteru za vynos z trestnej cinnosti. Sud v tomto
smere v plnom rozsahu akceptuje zdovodnenie prokuratora tykajuce sa zakonnej definicie vynosu
z trestnej cinnosti s naslednym procesnym dopadom na zaistenie hnutelnych veci (motorovych
vozidiel), po vyhodnoteni doterajSieho dokazného stavu.”. Takto predostrety pravny zéver
podporeny vykonanym dokazovanim vratane znaleckého skiimania bol odvodeny od skutkového
zistenia o ,,majetkovej a hospoddarskej situdcii obchodnej spolocnosti Vidiecky dom s.r.o., ktora
v skumanom obdobi rokov 2017 az 2021 negenerovala Ziaden zisk. Naopak, vykazovala uctovne
stratu, teda vynosy spolocnosti boli nizsie ako naklady. V casti tohto obdobia bola spolocnost
financne dotovand jednak z uictov || NGEERERERE 2o o jej hotovostnymi vikladmi do pokladne
spolocnosti, a to celkovo vo vyske 441 301, 39 €, a to pri prijmoch menovanej zistenych v ramci
preverenia jej majetkovych pomerov, ktoré v rokoch 2016-2020 boli |GG
deklarované priemerne sumou cca 613 € mesacne. ““. Také odovodnenie je Ustavne udrzatel'né, ¢i uz
z hl'adiska kupy vozidla zatazeného zaloZznym pravom v prospech uverujucej banky, rovnako tak
pri pouziti inStititu leasingovej zmluvy na faktické a pravne podlozené uzivanie vozidla.

14. Doplnkovo je mozné poukédzat’ aj na argumentaciu okresnej prokuratiry v uzneseni sp. zn.
1 Pv 203/22/8803 z29. novembra 2024 (jej oddovodnenie tvori s oddvodnenim prieskumného
rozhodnutia okresného sudu funkény obsahovy celok), ato v Casti skutkovych zisteni, ako aj



pravneho posudenia vynosu z trestnej Cinnosti. V ramci skutkovych zisteni okresnd prokuratira
ustalila, Zze stazovatelka v prvom rade vznikla 30. juna 2016 ajej jedinou konatel'kou
a spolo¢nickou bola a aj dosial’ je stazovatel'ka v druhom rade. Na podklade znaleckého posudku
¢. 24/2023 z odboru ekondmie a manazmentu bolo ustdlené, ze stazovatel'ka v prvom rade (i) od
roku 2017 do roku 2021 negeneruje zisk, resp. je permanentne v strate, (i1) na jej bankovy tcet bolo
v posudzovanom obdobi rokov 2018 — 2021 zaslanych z uctov patriacich stazovatel'ke v druhom
rade celkovo 441 301,39 eur, (iii) vyrazna Cast’ jej majetku bola tvorend osobnymi motorovymi
vozidlami, teda nie majetkom suvisiacim priamo s podnikatel'skou Cinnost'ou, resp. zo zisku
generovaného spolocnostou, (iv) predmetné vozidld boli nésledne aj predavané so stratou,
(v) stazovatel'ka v druhom rade v zmysle danovych priznani za obdobie rokov 2016 az 2020
deklarovala majetkové prijmy v celkovej vyske 36 819,95 eur, €o je priemerne 613,67 eur mesacne,
a napokon (vi) celkovy tok finan¢nych prostriedkov, ktoré pochédzaju z predikativneho trestného
¢inu, je znalecky zdokumentovany so zdverom, Ze penazné prostriedky povodne ziskané
z podvodne vyldkanych uverov (predikativny trestny ¢in) nasledne viacerymi bankovymi prevodmi
(aj prostrednictvom viacerych bankovych Uc¢tov), ako aj hotovostnymi vkladmi boli postupne
pripisané na bankové Ucty patriace stazovatel’kdm. Na podklade takychto skutkovych zisteni potom
okresna prokuratira dospela k dovodnému podozreniu, Ze ,, periazné prostriedky pouzité na kupu
motorovych vozidiel (bez ohladu na to, Ze z vicsej casti mali byt financované z uverovych
prostriedkov), ako aj penazné prostriedky ndsledne pouzivané na splacania zmluv o uvere, resp.
spotrebnom uvere (penazné prostriedky ktorych boli pouzité na kupu predmetnych motorovych
vozidiel), pochddzaju z trestnej cinnosti, teda su jej vynosom, preto aj samotné zaistené motorové
vozidla su v zmysle definicie uvedenej § 130 ods. 9 Trestného zakona vynosom z trestnej cinnosti. *“.
V kontexte vyslovenych zaverov okresna prokuratira aj ozrejmila, ze vec sa v zmysle zdkonnej
dikcie povaZuje za vynos z trestnej ¢innosti, ,, ked’ je nadobudnuta hoci aj len scasti za vec, ktora
bola ziskana trestnym cinom alebo ako odmena zan, pripadne ak ide o vec, na ktoru bola hoci aj len
scasti premenend vec, ktord bola ziskana trestnym cinom alebo ako odmena zan. “. Pre kvalifikdciu
veci ako vynosu z trestnej ¢innosti teda postacuje aj to, ak je ,, kontaminovana vynosovou vecou “,
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resp. ma ,, derivativny charakter, ktory je odvodeny od vynosovej veci. .

15. Oboznamiac sa s napadnutym uznesenim okresného sudu, uUstavny sid ho vyhodnotil
ako primerané tomu, Ze ide o rozhodnutie o do¢asnom zaistovacom opatreni a nemozno ho prima
facie povazovat’ ani za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Napadnuté uznesenie ma zakonny
podklad, ked’ze predpoklad pravnej normy obsiahnutej v § 96f Trestného poriadku s poukazom na
§ 96e Trestného poriadku vedie k naplneniu uéelu aplikovaného zaistovacieho institatu. Ustavny
sud teda konStatuje, Ze okresny sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval v zmysle ich tcelu, jeho tvahy vychadzaju
z konkrétnej zdkonnej Upravy, ktorej aplikaciu na predmetny pripad okresny sud dosledne
preskiimal, priCom postacujucim a zrozumite'nym, teda ustavne udrzateInym sposobom zddvodnil
splnenie relevantnych zdkonnych podmienok, ¢o vylucuje zésah do zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp. tomu obsahovo zodpovedajuceho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a v obsahovej prepojenosti a konkrétnych suvislostiach do zdkladného prava na ochranu
majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Ustavny sud zarovei z dovodov, ktoré predostrel okresny sud
v napadnutom uzneseni, nezistil, ze by medzi pouzitym prostriedkom (zaistenim hnutelnej veci
podla § 96f Trestného poriadku s poukazom na § 96e Trestného poriadku) a sledovanym ciel'om



nebol rozumny vztah proporcionality (James a ostatni proti Velkej Britanii z21. 2. 1986,
Bruncrona proti Finsku zo 16. 11. 2004), ¢im tak podla tstavného sudu nebol zisah do prava
stazovateliek na vlastnictvo majetku nezékonny a svojvolny (Maniscalco proti Taliansku z 2. 12.
2014, § 55).

16. Podl'a konStantnej judikatury ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy,
ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny sid nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznac¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie.

17. V zmysle uZz predostretych zaverov ustavny sud odmieta stazovatelkami podant ustavnu
staznost’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



